Radny Rady Miasta Kutno Kutno , dnia 23.02.2026 r.
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Przedmiot, temat interpelaciji:
Dotyczy stanu drég na terenie Miasta Kutno, jakosci wykonywanych inwestycji drogowych,
skutecznosci nadzoru oraz egzekwowania odpowiedzialnosci wykonawcy.

Uzasadnienie interpelacji:

Szanowny Panie Prezydencie, w zwigzku z licznymi sygnatami mieszkarncéw oraz

wtasnymi obserwacjami sktadam interpelacje dotyczacy pogarszajacego sie stanu drég
na terenie Miasta Kutno, jakosci realizowanych inwestycji drogowych oraz skutecznosci
nadzoru nad wydatkowaniem srodkéw publicznych.
Ogdlny stan wielu ulic w Kutnie od lat pozostawia wiele do Zyczenia. S to w duzej
mierze zaniedbania wieloletnie. Jednak obecny okres zimowy szczegdlnie uwidocznit skale
problemu, niestety w miejscach wczesniej tatanych i remontowanych pojawity sie ponownie
gtebokie ubytki. Dziury sg na tyle duze, ze kierowcy zmuszeni s do jazdy slalomem, skupiajac
sig na omijaniu wyrw zamiast na obserwacji sytuacji drogowej i pieszych. Taka sytuacja
realnie zagraza bezpieczerstwu mieszkancéw.

Od lat zabiegam o kompleksowe remonty m.in. ulic: ul. Generata Maczka, ul. 3 Maja,
ul. Torunska, ul. Jesienna, ul. Tarnowskiego, ul. Pétnocna, ul. Rychtelskiego — ktére znajduja
sig w stanie wymagajgcym pilnej interwencji. Szczegélne zaniepokojenie budzi jednak jakos¢
prac wykonywanych przez firme wygrywajgcg miejskie przetargi. O ile obowigzujgce przepisy
czesto premiujg najnizszg cene, o tyle nie moze sie to odbywac kosztem trwatosci inwestycji,
bezpieczefnstwa mieszkaricow oraz racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Z licznych zgtoszen mieszkaricéw oraz obserwacji wynika, ze na ulicach realizowanych przez
tego wykonawce:
e wystepujg powazne i szybko pojawiajace sie ubytki nawierzchni,
e studzienki sg nieréwne i zapadniete wzgledem jezdni,
e widoczne sg poprzeczne spekania oraz deformacje nawierzchni,
e poprawki wykonywane pod koniec roku (np. ul. Metalowa) nie przyniosty trwatego
efektu — stan drogi jest obecnie taki sam lub gorszy,



e przy realizacji ul. Zniwnej wystepujg opoznienia oraz problemy organizacyjne,
a prowadzone prace powoduja degradacje dopiero co wykonanej ul. Lipowej
(droga powiatowa),
* na ulicach takich jak Szpitalna, Wyszynskiego czy Staszica widoczne sg zapadniecia,
nierownosci i spekania, a mieszkaficy wskazujg, ze miejscami stan nawierzchni
po remoncie jest gorszy niz przed jego wykonaniem.
Niepokojace jest to, ze w wielu przypadkach ubytki pojawiaja sie w krétkim czasie
po odbiorze robét. Rodzi to pytania o jako$¢ uzytych materiatéw, technologie wykonania
oraz rzetelno$¢ nadzoru inwestorskiego.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedz na nastepujace pytania:
1. Kto sprawuje bezposredni nadzér nad realizacja miejskich inwestycji drogowych
i w jaki sposéb weryfikowana jest jako$¢ wykonanych prac przed ich odbiorem?
2. Czy podczas odbioréw technicznych badana jest zgodnos¢ wykonania z dokumentacja
projektowa oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét?
3. Czy Miasto rozwaza pobranie prébek nawierzchni z inwestycji wykonanych w ciagu
ostatnich 3 lat i przeprowadzenie niezaleznych badar laboratoryjnych w celu
weryfikacji jakosci uzytych materiatéw oraz zgodnosci z dokumentacja techniczng?
4. lle kar umownych zostato naliczonych wykonawcy w ostatnich latach z tytutu
opé6znien lub nienalezytego wykonania robot?
5. Czy kary te zostaly skutecznie wyegzekwowane? Jeéli nie — z jakiego powodu nie
podjeto skutecznych dziatari w tym zakresie?
6. Czy Miasto korzysta z uprawnieri wynikajagcych z gwarancji jakosci i rekojmi
w przypadku stwierdzenia wad?
7. Czy Miasto wystawiafo wykonawcy referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamowien?
8. Jedli tak — czy w tresci tych referencji uwzgledniono wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci, opdznienia oraz naliczone kary umowne?
9. Czy w sytuacji powtarzajacych sie uchybieri rozwazana jest odmowa wystawiania
pozytywnych referencji oraz uwzglednianie petnej historii realizacji zaméwien przy
ocenie przysztych ofert?
10. Czy analizowano mozliwo$¢ zastosowania przewidzianych przepisami przestanek
wykluczenia wykonawcy z przyszlych postgpowan w przypadku powaznych lub
powtarzajgcych sie uchybien?
11. Czy planowana jest zmiana polityki przetargowej w taki sposéb, aby poza cena
wigksze znaczenie miaty jakos¢, trwatos¢ oraz dotychczasowa rzetelnoéé wykonawcy?
Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej te same odcinki drég wymagaja ponownych napraw po kilku
miesigcach, a srodki publiczne s3 wydatkowane wielokrotnie na te same prace.
Odpowiedzialne zarzadzanie finansami publicznymi wymaga skutecznego nadzoru,
egzekwowania zapiséw umownych oraz realnej oceny jakosci wykonywanych inwestycji.
Mieszkaricy majg prawo oczekiwac trwatych i bezpiecznych drég, a nie prowizorycznych
napraw, ktére po krétkim czasie wracajg do stanu wyjéciowego.
Wnosze o szczegbtowa, pisemna odpowied? oraz przedstawienie konkretnych dziatan
naprawczych w powyzszym zakresie.

Z gory dziekuje, za odpowied? na pismie.
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