Uwagi nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Kutno do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Kutnie pomiedzy
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego i ul. Oporowska

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Kutnie pomiedzy
ul. Kardynata Stefana Wyszynhskiego i ul. Oporowska byt dwukrotnie wytozony do publicznego wgladu
tj. w okresie od 6 czerwca 2022 roku do 5 lipca 2022 roku oraz od 12 wrzesnia 2022 roku do 12 pazdziernika
2022 roku.

I. Pierwsze wytozenie w okresie od 6 czerwca 2022 roku do 5 lipca 2022 roku

1) Uwaga - dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszyniskiego - dziafki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: kwestionowane jest to, ze budynki wymienione w §5 ust. 2 oznaczenie graficzne na rysunku
planu (budynki oznaczone nr 1-3) zostaty opisane jako obiekty podlegajgce ochronie w Gminnej Ewidenc;ji
Zabytkdw co jest niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym, oraz ze zatacznik graficzny (projektu planu)
jest niezgodny ze studium.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga nie jest uwzgledniona w zwigzku ze stanowiskiem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w todzi. Po zgtoszeniu przedmiotowej uwagi do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw, ktéry
uzgodnit wersje wyktadanego projektu planu, nadal utrzymana jest w mocy ochrona trzech wyréznionych
budynkéw (od nr 1 do nr 3) jako zespotu dawnej Fabryki Maszyn Rolniczych ,KRAJ”, ktére objete sg ochrong
w Gminnej Ewidencji Zabytkéw wpisem pod nr 193 - dlatego oznaczenie graficzne tych trzech budynkéw
na rysunku i w tekscie ustalen w §5 ust. 1 pkt6) pozostanie bez zmian.

Wszystkie ww. budynki sg substancjg odtworzeniowg z 2012r., gdzie ze szczegdlng dbatoscig potraktowano
ich elewacje frontowe (potudniowe) zrekonstruowane pod nadzorem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdéw.

Zgodnos¢ zatgcznika graficznego planu z cytatem graficznym ze Studium jest zachowana. Cytat
pochodzi z zatacznika graficznego Studium pn.” Kierunki Zagospodarowania - Struktura Funkcjonalno-
Przestrzenna” w skali 1:10000, gdzie kwestionowane jest oznaczenie budynkéw chronionych w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw co nie jest czytelne, gdyz w tej skali pokrywa sie z konturem (czerwonym)
wyodrebnionej jednostki funkcjonalnej - terenu ustug z lokalizacjg wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych. Rysunek planu, tworzony w skali 1:1000 zapisy dotyczace budynkdéw objetych ochrona,
szczegbtowo przenosi sie z kart ewidencyjnych Gminnej Ewidencji Zabytkéw. W tresci uwagi przywotana jest
grafika z tekstu Studium, a zgodnie z §7 ust.1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wtasciwym jest cytowanie graficzne zatgcznika graficznego sporzadzanego do
Studium...wraz oznaczeniami jego legendy, ktére wystepuja w cytowanym fragmencie.

2) Uwaga - dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego - dziafki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: kwestionowany w §8 ust.2 lit.d) zapis - zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych
funkcjonujgcych sezonowo.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga nie jest uwzgledniona w zwigzku ze stanowiskiem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w todzi. Zrekonstruowane elewacje frontowe (potudniowe) w ciggu przestrzeni publicznej, ulicy
Kardynata Stefana Wyszynhskiego oraz zabytkowy budynek dawnego szpitala sw. Walentego zobowigzuja
do stworzenia dla nich dobrej strefy ekspozycji. Dlatego w ustaleniach planu, po konsultacjach
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw w todzi utrzymuje sie zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych
funkcjonujgcych sezonowo w pasie terenu pomiedzy liniami zabudowy a ulicg Kardynata Stefana
Wyszyhskiego. Dla skfadajacych uwage jest mozliwos¢ lokalizowania obiektéw budowlanych
funkcjonujgcych sezonowo od strony zachodniej, budynku oznaczonego nr 1. Nie mniej jednak preferowang



lokalizacjg dla obiektéw tzw. sezonowych jest ich rozmieszczanie wewnatrz kwartatu iw
podcieniach tgcznika pomiedzy budynkiem nr 2 i nr 3.

3) Uwaga - dotyczy nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego - dziatki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: Skfadajacy uwage wnoszg o dotgczenie analizy przedstawiajgcej wptyw na wzrost lub utrate
wartosci nieruchomosci w zwigzku z nowymi zapisami w projekcie planu miejscowego przeznaczenie
terenéw stanowigcych wtasnos¢ prywatna.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Ustalenia projektu planu w §18 pkt9 odnoszg sie do wymagan jakie w planie migjscowym
okresla sie obowigzkowo zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym czyli mozliwos¢ potencjalnego wzrostu wartosci nieruchomosci.
W projekcie planu ustalono stawke procentowa wzrostu wartosci nieruchomosci, stuzgcg pobraniu optaty,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ww. ustawy (optata planistyczna) - okreslono ja dla wszystkich terenéw
wyznaczonych planem na poziomie 30%. Dla terenu drogi publicznej (KDZ) nie ustalono stawki. Wartos¢
wskazana w projekcie planu jest maksymalng stawkg jaka dopuszcza ww. ustawa. Do projektu planu przed
jego uchwaleniem wykonywana jest Prognoza Finansowa. Prognozowane sg w niej wptywy ustalen planu na
dochody i wydatki wtasne gminy. Sporzadzanie planu miejscowego opracowywane jest na podstawie
przepis6w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przepisach tych nie ma wymogu
przygotowania analizy, o ktérg wnosi sktadajacy uwage, dla terendw stanowigcych wiasno$¢ prywatna.

4) Uwaga dotyczy: nieruchomosci, potozonej poza granicami ustalen planu.

Tres¢ uwagi: sktadajgcy uwage wnioskujg o0 zmiane, na zatgczniku graficznym projektu planu, cytowanego
fragmentu rysunku Studium, wskazujg na nie zachowanie zgodnosci cytowanego Studium z
obowigzujgcym planem miejscowym z 2013 r., terenu ustugowego bezposrednio przylegajacego do granic
przedmiotowego planu.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2404) z § 7 ust.1 pkt 5 ".. cze$¢ graficzna projektu planu miejscowego musi zawiera¢ wyrys
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic
obszaru objetego projektem planu miejscowego wraz z legenda oznaczen wystepujgcych na tym wyrysie”
- domysInie ustawodawca wymaga ostatniej przyjetej uchwatg Nr XXXVI/358/17 Rady Miasta Kutno z dnia
29 marca 2017 roku wersji (zmiany) Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kutna. Zmiana Studium z 2017 r. dla przedmiotowego terenu (poza obszarem planu) wskazuje na
kierunek zagospodarowania terenu jako zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW, co rzeczywiscie nie
jest zgodne z przeznaczeniem ustugowym przedmiotowego terenu w obowigzujgcym miejscowym planie
przyjetym uchwata Nr XLI/396/13 Rady Miasta Kutno z dnia 12 listopada 2013 roku. Taka sytuacja w
dokumencie planistycznym studium... jest mozliwa i prawnie dopuszczalna. Zatem zmiana przeznaczenia
w wyrysie ze studium z 2017r., przy okazji procedury miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru potozonego w Kutnie pomiedzy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego i ul. Oporowska nie jest
mozliwa.

Il. Drugie wytozenie w okresie od 12 wrzesnia 2022 roku do 12 pazdziernika 2022 roku

1) Uwaga dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynhskiego - dziatki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: Wnosimy w § 5 pkt2 (chodzi o ust. 2) 0 zmiane w zakresie obszaru objetego ochrong Gminnej
Ewidencji Zabytkéw i wytaczenie budynkéw 1,2,3, na dziatkach o nr 1/20, 1/21, 1/22 z ochrony GEZ jako
obiekty zabytkowe. Budynki 1,2,3 nie sg obiektami zabytkowymi, jedynie $ciana budynku 1 i budynku 2 od
ul. Wyszynskiego podlega ochronie konserwatorskiej, widzimy to réwniez w rysunku studium. Przedstawiony
zafacznik graficzny do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny ze
stanem faktycznym i prawnym.



Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie - ,0znaczenie graficzne na rysunku planu wynikajgce z przepiséw odrebnych z
zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego, dotyczgce obiektu objetego ochrong poprzez wpis do Rejestru
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw”, ktére dedykowane jest ochronie obiektu wpisanego wpisem do
Rejestru Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw jako informacja (oznaczenie informacyjne), bo obiekt taki
chroniony jest wpisem rejestrowym, nadrzednym, w stosunku do ustaled miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowym przypadku kwestionowane oznaczenie-ustalenie
dotyczy obiektu - zespotu szpitala $w. Walentego (szpital i kaplica - ul. Wyszynskiegol1) objetego ochrong
poprzez wpis do Rejestru Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw pod nr 1139 rej. KL.V- 660/17/74 z dnia 1
czerwcal974 roku, ktéry na rysunku planu oznaczony jest wtasnie odrebnym symbolem (oznaczeniem
informacyjnym).Obiekt z tym oznaczeniem nie ma nic wspdlnego z obiektami sktadajacego uwage.
W uwadze wnioskowana jest zmiana ,w zakresie obszaru objetego ochrong Gminnej Ewidencji Zabytkéw”,
czyli oznaczenia graficznego wymienionego w §5 ust.1 pkt5) ,...granica obszaru wpisanego do Gminnej
Ewidencji Zabytkéw”, ktére dotyczy ochrony zabytku obszarowego, czyli w przedmiotowym planie, zespotu
architektonicznego szpitala sw. Walentego wpisanego na liste Gminnej Ewidencji Zabytkéw pod nr 195.
Granice chronionego obszaru nie majg powigzan przestrzennych z nieruchomosciami (dziatki o nr
ewidencyjnych: 1/20, 1/21, 1/22) sktadajgcego uwage. Ponadto w uwadze wnioskowane jest ,wytgczenie
budynkdéw oznaczonych w projekcie planu nr 1, 2 i 3 z ochrony Gminnej Ewidencji Zabytkéw jako obiekty
zabytkowe”, czyli rezygnacja z oznaczenia graficznego wymienionego w § 5 ust. 1 pkt 6) ,,...obiekt wpisany
do Gminnej Ewidencji Zabytkéw". Uwaga wskazuje na niezgodno$¢ w zakresie tego oznaczenia na rysunku
projektu planu z rysunkiem studium.
W ustaleniach planu w § 10 dotyczacym ustalen ,W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw”, w pkt 3 dokonano wyodrebnienia ochrony trzech budynkéw z czterech objetych wpisem do
Gminnej Ewidencji Zabytkéw (obiektéw znajdujacych sie w granicach planu). Powodem rozdzielenia
warunkéw ochrony, w odrebnym punkcie, dla budynkéw oznaczonych numerami od 1 do 3, byta ich
rekonstrukcja w 2012 roku, realizowana w oparciu o wytyczne konserwatorskie, ze szczegdlng dbatoscig
odtworzeniowa elewacji frontowych, od strony ulicy Wyszyhskiego (potudniowe). Ustalenia projektu planu z
drugiego wytozenia, czyli (dodany punkt) §10 pkt3) ustala ,ochrone zespotu budynkéw dawnej Fabryki
Maszyn Rolniczych ,KRAJ” objetego wpisem do Gminnej Ewidencji Zabytkéw pod numerem 193,
oznaczonych symbolem graficznym na rysunku planu, wyréznionych numerami od 1 do 3, dla ktérych
obowigzujg ponizsze ustalenia:
a) ochrona zrekonstruowanych cech historycznych budynkéw - elewacji frontowych (potudniowych) od
strony ulicy Kardynata Stefana Wyszynskiego,
b) wszelkie dziatania inwestycyjne (w szczegdlnosci remont, przebudowa, rozbudowa) z nakazem
uwzglednienia wytycznych konserwatorskich”;
Z powyzszych ustalen wynika, ze budynki od 1 do 3 sg substancjg budowlang odtworzeniowg, ktéra nadal,
w tej postaci jest objeta wpisem na liste Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Projekt planu majac takie obiekty
z listy Gminnej Ewidencji Zabytkdéw w swoich granicach, zobligowany jest do wzmocnienia ich ochrony
w systemie prawa lokalnego.
Projekt planu, po zmianach wynikajacych z uwzglednienia uwag, ktére wptynety podczas pierwszego
wytozenia zostat uzgodniony z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w todzi. Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw, utrzymuje w mocy ochrone trzech wyréznionych budynkéw (od nr 1 do nr 3) jako zespotu
dawnej Fabryki Maszyn Rolniczych ,,KRAJ", ktére objete sg ochrong Gminnej Ewidencji Zabytkdw wpisem pod
nr 193 dlatego oznaczenie graficzne tych trzech budynkdw na rysunku planu i w tekScie ustalen w §5 ust.1
pkt 6 pozostaje bez zmian.

2) Uwaga dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego (dziafki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: Nie zgadzamy sie z zakazem lokalizowania obiektéw budowlanych funkcjonujgcych
sezonowo. Wnosimy o dopuszczenie na terenie nieruchomosci lokalizacji obiektéw funkcjonujacych
sezonowo (np. lody) tak jak w pozostatej czesci planu - §8 pkt 2d).

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Ustalenia projektu planu w §8 dotycza zasad ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego, dla catego planu gdzie w pkt 2d) plan ustala zakaz ,lokalizowania obiektéw budowlanych
funkcjonujgcych sezonowo, wiat, paczkomatéw oraz budynkéw ochrony mienia, w pasie terenu pomiedzy
liniami zabudowy: obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi a granicg terenu inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu lokalnym - linig rozgraniczajgca pasa drogowego ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego”. Uwaga
wydaje sie niezasadna, gdyz ustalenia planu zakazujg lokalizowania obiektéw budowlanych



funkcjonujgcych sezonowo dla potudniowych paséw terenéw UC,(w nim min. znajdujg sie nieruchomosci
sktadajacych uwage) U i UP pomiedzy liniami zabudowy, a linig rozgraniczajgcg pasa drogowego ulicy
Wyszyhskiego.

Dla sktadajgcych uwage jest mozliwos¢ lokalizowania obiektéw budowlanych funkcjonujacych sezonowo
od strony zachodniej (od strony Al. Jana Pawta Il), przy budynku oznaczonym nr 1, na nieruchomosci 1/20.
Nie mniej jednak preferowang lokalizacjg dla obiektéw tzw. sezonowych jest ich rozmieszczanie
wewnatrz

kwartatu i w podcieniach tgcznika pomiedzy budynkiem nr 2 i nr 3.

3) Uwaga dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego - dziatki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: Nie zgadzamy sie z nakazem instalowania mikroinstalacji wytwarzajgcych energie z
odnawialnych Zrédet, opisanych w §9 pktlc) w obiektach juz istniejgcych. O ile warunki techniczne pozwolg
chcemy mie¢ mozliwos¢ wykonania takiej instalacji, ale nie mozemy by¢ zobligowani do jej wykonania w
momencie ewentualnego remontu, modernizacji, poniewaz obiekty te nie byty projektowane pod takie
zastosowanie. Wnosimy o wytgczenie zapiséw w §9 pkt 1c) w stosunku do dziatek o numerach 1/20, 1/21,
1/22.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Ustalenia §9 dotyczg zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, dla catego obszaru
planu, gdzie w pktlc) plan ustala nakaz ,instalowania mikroinstalacji wytwarzajacych energie z
odnawialnych Zrédet, wykorzystujagcych w procesie przetwarzania energie promieniowania stonecznego
(urzadzen fotowoltaicznych) bezposrednio na dachach budynkéw”. Ten nakaz dotyczy wszystkich inwestycji
w obszarze planu, ale tylko wéwczas jesli bedzie taka wola inwestoréw na ched instalowania mikroinstalacji
fotowoltaicznych. Czyli w granicach planu nie mozna lokalizowaé takich urzadzen, bezposrednio w
zagospodarowaniu terenu, a jedynie na dachach budynkéw. Ustalenie tego nakazu nikogo nie zmusza do
realizacji instalowania mikroinstalacji fotowoltaicznych w ramach planowanych inwestycji zwigzanych z
remontem, przebudowg i rozbudowg budynkdw.

4) Uwaga dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynhskiego - dziatki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiane zapisu i dopuszczenie jednego wspdlnego miejsca dla dziatek
zainwestowanych o numerach 1/20, 1/21, 1/22 w celu zapewnienia czasowego gromadzenia odpaddéw
statych - (§ 9 pkt 1f) nakazy).

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Nie mozna traktowac trzech odrebnych, nie sasiadujacych ze sobg bezposrednio
nieruchomosci jako zespotu nieruchomosci ztozonych z trzech dziatek (1/20, 1/21 i 1/22) nalezacych do
skfadajgcych uwage. Ustalenie nakazu odnosi sie do przepiséw odrebnych z zakresu prawa
budowlanego,

czego plan miejscowy nie moze podwazac.

5) Uwaga dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego - dziafki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: W §10 pkt3) Zapis méwiacy o ochronie zespotu budynkéw dawnej Fabryki Maszyn Rolniczych
Kraj niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym do zmiany w catosci. Wnosimy 0
wykreslenie ograniczen w stosunku do catej zabudowy. Nie zgadzamy sie z interpretacja, ze cate budynki
podlegaja ochronie konserwatorskiej. Wnosimy o wykreslenie zapisu w pkt3b) zobowigzujgcego wtasciciela
do uzgadniania wszelkich dziatarh inwestycyjnych na nieruchomosci z nakazem uwzglednienia wytycznych
konserwatorskich.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Uwaga nie jest zasadna, gdyz ustalenie §10 pkt3a) dotyczy ,ochrony zrekonstruowanych
cech historycznych budynkéw - elewacji frontowych (potudniowych) od strony ulicy Kardynata Stefana
Wyszyhskiego, natomiast wpis zespotu budynkéw, (tu w planie oznaczonych nr od 1 do 3) na liscie Gminnej
Ewidencji Zabytkdéw zobowigzuje do ustalenia w §10 pkt 3b) dotyczacego realizacji wszelkich dziatanh



inwestycyjnych w obrebie tych budynkéw (w szczegdlnosci remont, przebudowa, rozbudowa) w
oparciu o wytyczne konserwatorskie. Kwestionowane ustalenia sg zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym. Zadaniem planu miejscowego jest wzmocnienie ochrony obiektéw wpisanych do Gminnej
Ewidencji Zabytkéw, a nie wykreslanie ich z listy.

6) Uwaga - dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego - dziatki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: W §18 pkt 2 wnosimy o wykreslenie w pkt 2 fragment zapisu: ,,oraz ustalen § 10 pkt 3”; Nie
zgadzamy sie z zapisem § 10 pkt 3, ktéry narzuca tak dalekie ograniczenia w stosunku do nieruchomosci,
ktdra nie jest obiektem zabytkowym.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: Budynki oznaczone nr od 1 do 3, nalezgce do sktadajgcych uwage, sg obiektami

zespotu dawnej Fabryki Maszyn Rolniczych ,KRAJ”, ktére w trakcie prac nad sporzadzaniem planu

objete sg wpisem do Gminnej Ewidencji Zabytkéw pod numerem 193. Dla budynkdw tych projekt

planu ustala ochrone zrekonstruowanych cech historycznych, w postaci elewacji frontowych
(potudniowych) od strony ulicy Kardynata Stefana Wyszynskiego, co jest zgodne ze stanem faktycznym
i prawnym dla tych obiektéw.

7) Uwaga - dotyczy: nieruchomosci potozonych przy ul. Kardynata Stefana Wyszynhskiego - dziatki
ewidencyjne nr 1/20, 1/21 i 1/22 (obreb 2-Grunwald).

Tres¢ uwagi: Nie zgadzamy sie z zaproponowang obowigzujacg linig zabudowy i wnosimy 0
zmiane przebiegu linii zabudowy wzdtuz ul. Jana Pawta dla dziatki 1/20. Wnosimy o zmiane ,..na
nieprzekraczalng linie zabudowy wyznaczong jako kontynuacja tej linii zabudowy w tej samej odlegtosci od

Al. Jana Pawta II.

Prezydent Miasta Kutno nie uwzglednit wniesionej uwagi.

Uzasadnienie: graficzne ustalenie planu wyrazone w postaci obowigzujgcych linii zabudowy po obrysie
$cian zewnetrznych, odtworzonego budynku dawnej odlewni z halg produkcyjng (oznaczony na rysunku
planu nr 1), jest celowym zabiegiem projektowym, dla wyeksponowania w perspektywie traktu ulicy
Krélewskiej, lokalizacji pierwszego z budynkéw, zespotu dawnej Fabryki Maszyn Rolniczych ,Kraj” objetego
wpisem do Gminnej Ewidencji Zabytkéw pod numerem 193.



